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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavijenom od sudaca Renate
Santek, predsjednice vijeéa, Zeljka Sariéa, &lana vijeéa i suca izvjestitelja, dr. sc.
Ante Perkusiéa, ¢lana vije¢a, Zeljka Pajaliéa, ¢lana vije¢a, te Josipa Turkalja, ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuzitelja Nina Commerce d.o.o., OIB: 68752705507, iz
Zagreba, Slavonska avenija 19A i 2. tuZitelja Ste€ajne mase iza Planika obuéa d.o.0.,
OIB: 89986432118, iz VaraZdina, Trako3¢anska 9A, oboje zastupani po
punomodéniku Zlatku Mi€inu, odvjetniku u Zagrebu, protiv 1. tuZzenice Helene Krasnic,
OIB: 34340238773, iz Zagreba, GraCanska cesta 79a, koju zastupa punomoénik
Tomislav BeloSa, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva BeloSa & Juki¢ u Zagrebu, i 2.
tuzenika Drazana MiSure, OIB: 25477550135, iz Zagreba, I. Poljanice 3, kojeg
zastupa punomoc¢nik Goran Smerdel, odvjetnik u Zagrebu, uz sudjelovanje umjeSaca
na strani tuZitelja Ivancica d.d., OIB: 53925646045, iz lvanca, P. Preradovica 12,
kojeg zastupa punomoénik Zlatko Zulié, odvjetnik u lvancu, radi isplate, odluujuéi o
reviziji tuZitelja protiv dijela presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-
4561/2014-2 od 23. studenog 2015., ispravljene rieSenjem toga suda poslovni broj
Gz-4561/2014-6 od 16. veljate 2016., kojim je potvrdena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1736/2009-74 od 18. travnja 2014., u
sjednici odrzanoj 11. rujna 2024.,

presudio je:

I. Odbija se kao neosnovana revizija 1. tuzitelja Nina Commerce d.o.0. protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-4561/2014-2 od 23. studenog
2015. u tocki I. izreke u dijelu kojim je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1736/2009-74 od 18. travnja 2014. u tocki IA) izreke i
u prvom odlomku tocke 1 izreke u tom dijelu.

rijesio je:

I. Prihvaéa se revizija 1. tuzitelja Nina Commerce d.o.0. i 2. tuzitelja SteCajne
mase iza Planika obuc¢a d.o.o0., ukidaju:
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- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4561/2014-2 od 23.
studenog 2015. u tocki | izreke u dijelu kojim je potvrdena presuda Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1736/2009-74 od 18. travnja 2014. u
tocki IB) izreke i u prvom odlomku tocke |. izreke u tom dijelu,

- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-4561/2014-2 od 23.
studenog 2015. u tocki Il. izreke kojom je potvrdena odluka o trodku sadrZana u
presudi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1736/2009-74 od 18.
travnja 2014. pod stavkom Il. izreke u odnosu na | tuzenicu do iznosa od 101.374,42
kn i pod stavkom IV. izreke u odnosu na 2. tuZenika do iznosa od 101.970,67 kn,

- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4561/2014-2 od 23.
studenog 2015. u tolki IV izreke kojom je potvrdena odluka o trosku sadrZana u
presudi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1736/2009-74 od 18.
travnja 2014. u to¢kama lll. i V. izreke,

kao i presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1736/2009-74 od 18. travnja 2014. u tim dijelovima,

- rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4561/2014-2 od 23.
studenog 2015. u tocki Il. izreke,

te se predmet u tim dijelovima vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

ll. O troskovima revizijskog postupka odlucit ée se u konaénoj odluci.

Ill. Odbacuje se revizija 1. tuZitelia Nina Commerce d.o.0. i 2. tuZitelja
Ste€ajne mase iza Planika obuca d.o.o. protiv rje§enja Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj G2-4561/2014-2 od 23. studenog 2015. u toéki I. izreke, kao
nedopustena.

Obrazlozenje

1. Pobijanim dijelom drugostupanjske presude i rjeSenjem potvrdeni su
prvostupanjska presuda i rjeSenje u dijelu u kojemu glase:

"I Odbijaju se |i Il tuzitelji s tuZbenim zahtjevom koiji glasi:

Presuda:

"Nalaze se 1. tuZenici Heleni Krasni¢, Zagreb, Gradanska cesta 79a i 2.
tuZzeniku DraZanu MiSura, Zagreb, | poljanice br. 3 da tuZiteliima, Nina Commerce
d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 19a i Planika obuéa d.0.0., Zagreb, Dukljaninova 3
solidarno isplate iznos od 5.613.217,72 kn sa zateznom kamatom tekuéom na taj
iznos od 01. kolovoza 2008. godine do isplate po stopi koju popisuje &l. 29. Zakona o
obveznim odnosima, a koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
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koja je vrijedila zadnjeg polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj
za pet postotnih poenaii to:

A) da 1.-tuzitelju Nina Commerce d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija 19a
solidarno isplate iznos od 1.070.756,61 kn sa zateznom kamatom tekucom na taj
iznos od 01. kolovoza 2008. godine do isplate po stopi koju propisuje ¢l. 29. Zakona
o0 obveznim odnosima, a koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecéanoj za pet postotnih poena.

B) da 2. tuZitelju Planika obu¢a d.o.0., Zagreb, Dukljaninova 3 solidarno
isplate iznos od 4.542.461,11 kn sa zateznom kamatom teku¢om na taj iznos od 01.
kolovoza 2008. godine do isplate po stopi koju propisuje €l. 29. Zakona o obveznim
odnosima, a koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet
postotnih poena kao i da solidarno naknade tuZiteljima parni¢ne troSkove, sve u roku
od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe."

Il Nalaze se | tuzitelju da | tuZenici naknadi prouzrokovane parni¢ne troskove
u iznosu od 101.374,42 kn, u roku od 15 dana.

Il NalazZe se |l tuZitelju da | tuZenici naknadi prouzrokovane parni¢ne troskove
u iznosu od 265.656,25 kn, u roku od 15 dana.

IV Nalaze se | tuzitelju da Il tuZeniku naknadi prouzrokovane parnicne
tro8kove u iznosu od 101.970,67 kn, u roku od 15 dana.

V Nalaze se Il tuZitelju da lI tuZeniku naknadi prouzrokovane parnicne
troskove u iznosu od 267.218,75 kn, u roku od 15 dana."
Rjesenje:

"Odbija se prijedlog | i 1l tuZitelja za odredivanje privremene mjere zabranom
otudenja ili optere¢enja nekretnina upisanih u z.k. ul. br. 3148 k.o. Sestine i to k&. br.
67/3 Dvoriste, Grasdica u povrdini od 670 m2 i k&. br. 67/4 Dvoriste, GrascCica u
povr8ini od 670 m2, kao neosnovan.”

Odbijen je i zahtjev tuZitelja za naknadu troska Zalbe."

2. Protiv tog dijela drugostupanjske presude i rieSenja reviziju iz ¢l. 382. st. 1. t. 1.
Zakona o parnié¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 — prociSceni tekst, 25/13 - dalje
ZPP) podnose tuZitelji, kako navode, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. ZPP, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ¢l. 354.
st. 1. ZPP uginjene pred drugostupanjskim sudom i pogresne primjene materijainog
prava. Pobijaju, dakle, i odluku o troSku te rjeSenje o privremenoj mijeri. Traze
naknadu troska revizijskog postupka.
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3. DrugotuZenik je u odgovoru na reviziju predioZio odbiti je kao neosnovanu. Trazi
naknadu troska nastalog povodom podnosenja odgovora na reviziju.

4. Revizila je djelomi¢no osnovana, djelomiéno neosnovana i djelomicno
nedopustena.

5. U postupku pred niZestupanjskim sudovima utvrdeno je, da:

PrvotuZitelj tuzbeni zahtjev temelji na &injeni¢noj osnovi iz koje bi proizlazilo
da je:

- 9. srpnja 1992. skiopio kupoprodajni ugovor sa steajnim upraviteliem Radne
organizacije "Medve$¢ak" u steCaju iz Zagreba, Katiéeva 7, kojim je kupio ste€ajnog
duznika kao pravnu osobu, u videnom stanju i stupio u posjed,

- u vrijednost steajnog duznika uvrStena procijenjena vrijednost skladignih
objekata na adresi Grasgica 4,

- tijekom 1993. i 1994. godine radi obavijanja svoje registrirane djelatnosti-
uvoza robe i smjeStaja u carinsko (konsignacijsko) skladiste izveo radove radi
uredenja postojecih skladiSnih objekata na adresi Zagreb, Graséica 4, i to dogradniju,
rekonstrukciju, uredenje i preuredenje skladita za koje je platio ukupno 770.726,00
kn,

- izveo i radove radi "izrade, dobave i montaze metalne hale" i "rekonstrukcije
krova hale i izrade jarbola" na istoj adresi u vrijednosti od 64.281,00 DEM, &to prema
sluzbenoj konverziji na dan 1. sije¢nja 2002. iznosi 32.796,43 EUR odnosno u
kunskoj protuvrijednosti iznos od 244.910,61 kn.

DrugotuZitelj tuZbeni zahtjev temelji na Ginjeni¢noj osnovi iz koje bi proizlazilo da je:

- 2. svibnja 2008. i 17. srpnja 2008. s |. tuZiteliem sklopio Ugovore o
skladistenju robe temeljem kojih je u prethodno navedena skladista smjeStena na
Cuvanje njegova roba u ukupnoj vrijednosti od 3.112.526,00 kn.

- oCekivana sredstva od prodaje prethodno navedene robe (75%) namijenio za
nabavu robe od Hamman Company Limited, Hong Kong, koji ugovor nije realiziran,
jer su mu tuzenici otudili robu iz navedenih skladista i onemogudili prodaju, kao i
ostvarenje planiranih prihoda, §to je uzrokovalo propast navedenog posla i gubitak
zarade u iznosu od 1.429.935,00 kn.

6. Nadalje, utvrdeno je da tuZitelji tvrde da su tuZenici 1. kolovoza 2008. promijenili
lokote na ulazu u navedeno skiadiste i postavili zastitare &me su sprijecili 1. tuzitelju
ulaz u skladiSte navodedi da je ono u njihovom suviasnidtvu te da je 20. kolovoza
2008. ponovno sprije¢en u ulasku u skladite kada je utvrdio da se skladiste rusi, a
da je roba iz skladista izmjestena. Temeljem iznesenih ¢injeniénih navoda 1. i 2.
tuZitelji potrazuju od 1. i 2. tuZenika naknadu $tete i to 1. tuZitelj za izvréena ulaganja



-5- Rev-1250/2022-2

u ukupnom iznosu od 1.070.756,61 kn, a 2. tuzitelj za oduzetu robu i izgubljenu
zaradu u ukupnom iznosu od 4.542.461,11 kn, sve sa zateznom kamatom od 1.
kolovoza 2008. pa do isplate.

7. Pred nizestupanjskim sudovima utvrdeno je i kako izmedu stranaka nije sporno,
da:

- su 1. i 2. tuzenici u vrijeme utuzenja bili zemljiSnoknjizni suvlasnici
predmetne nekretnine svaki u ¥z dijela oznacene kao k. €. br. 67/3 "skladiste, vo¢njak
i stambena zgrada Grascice br. 4." povrSine 371 ¢hv ranije upisane u zk. ul. br. 3148
k.0. Sestine, a sada u zk. ul. br. 73507 k.o. Sestine, koju su stekli temeljem Ugovora
o kupoprodaji nekretnine od 28. svibnja 2007. skloplienog sa OklobdZija-Plesi¢
Gordanom iz Murtera, Pod Radu¢ 88 i Plesi¢-Kulusi¢ Iris Petra iz Stuttgarta,
Haussmannstr. 28, Republika Njemacka, kao prodavateljima,

- je ¢l. VL. toga Ugovora konstatirano da su kupci upoznati sa €injenicom da se
na navedenom zemljiStu nalazi montazna, bespravno postavijena zgrada od strane
1. tuzitelja i da je pred prvostupanjskim sudom, od strane prodavateljica, 7. sije€nja
2004. pokrenut parni¢ni postupak radi iseljenja 1. tuzitelja pod poslovnim brojem Ps-
6/04 (koji je pravomoéno okonc¢an prihvatanjem tuZbenog zahtjeva 23. studenog
2010.), te da je 24. kolovoza 1994. doneseno rjeSenje o uklanjanju tog bespravno
sagradenog objekta,

- je predmetna nekretnina vracena u suvlasnidtvo OklobdZija-Plesi¢ Gordani i
Omcikus Nede (koja je potom svoj suvlasni¢ki dio prodala Plesi¢-KuluSi¢ Iris Petri) u
postupku povrata temeljem rieSenja Gradskog ureda za imovinskopravne poslove,
Odjela za upravno-pravne poslove, Drugi odsjek, Klasa: UO/I942-01/97-06/273,
URBROJ: 251-18-02/303-02-62 od 11. studenog 2002.,

- iz dostavne naredbe tog rjeSenja proizlazi da je dostavijeno punomocniku 1.
tuzitelja na znanje,

- je navedeno rjeSenje postalo pravomoéno 6. prosinca 2002.,

- je ¢l. 4. tog rjeSenja utvrdeno da ima snagu ovrSne isprave s danom

pravomoc¢nosti i da s tim danom vlasnici mogu traZiti ispraznjenje i predaju u posjed
vracenih nekretnina,

- sporna nekretnina nije bila dio ste€ajne imovine Radne organizacije
"Medves$tak" u steCaju iz Zagreba, Kaciceva 7, niti je ta RO bila nositelj prava
koristenja,

- je 1. tuZitelj u postupku povrata predmetne nekretnine izgubio upravni spor,
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- 1. tuzitelj prema osobama kojima je predmetna nekretnina vraéena u
suvlasnistvo nije podnio zahtjev za naknadu troSkova za izvr§ena ulaganja,

- je pravomocénom presudom prvostupanjskog suda poslovni broj Ps-6/04 od
25. rujna 2007. naloZeno ovdje 1. tuZitelju predati predmetnu nekretninu, slobodnu
od osoba i stvari, u posjed prodavateljicama i RH, dok je ovdje 1. tuzitelj odbijen s
protutuzbenim zahtjevom na utvrdenje da je suvlasnik predmetne nekretnine u 2/3
dijela, jer predmetne nekretnine nije kupio kupoprodajnim ugovorom od 9. srpnja
1992., a ne postoje niti zakonske pretpostavke za stjecanje prava viasnistva
dosjelo$¢u (presuda je, ponavlja se, postala pravomoéna 23. studenog 2010.),

- je 2. tuZitelj od ozujka 2008. bilo drustvo kéer 1. tuZitelja,

- su 1. i 2. tuzitelji 2. svibnja 2008. i 17. srpnja 2008. sklopili ugovore o
uskladistenju robe 2. tuZitelja,

- je 1. tuzitelj bio u posjedu predmetnih skladi$nih prostora do 1. kolovoza
2008.,

- je 2. tuZitelj poCetkom rujna 2008., u svojstvu kupca, sklopio ugovor o
kupoprodaji robe s tvrtkom Hamman iz Hong Konga,

- je 1. tuzitelj u listopadu i prosincu 2008. primio pisane zahtjeve 1. i 2.
tuZzenika, ali je unato¢ tome odbio preuzeti robu i opremu iz predmetnih skladignih
prostora trazec¢i da je 1. i 2. tuZenici dostave u njegovo skladidte na adresi u
Zagrebu, Slavonska avenija 19, i da se roba preuzme komisijski uz prisustvo 2.
tuzenika ili osobe koju on opunomodi, dok je demontiranu skladidnu halu odbio
preuzeti, jer je nema gdje staviti,

- je 1. tuZitelj bio obavijeSten od strane 1. i 2. tuZenika o to¢noj adresi gdje se
izmjestena roba i oprema iz predmetnih skladi$nih prostora kao i demontirana hala,
nalaze.

8. Drugostupanjski sud je pravomoc¢no odbio tuzbeni zahtjev 1. tuzitelja jer 1. tuZitel]
ne samo da nije tvrdio nego nije niti dokazao koji bi od utuZenih trodkova na ime
ulaganja (dogradnje, rekonstrukcije, uredenja i preuredenja postojeéeg skladista te
izrade, dobave i montaZze metalne hale i rekonstrukcije krova hale) bili nuzni ili pak
korisni za vlasnike, kako prijasnje, tako i sadasnje, ve¢ upravo suprotno, proizlazi da
su ti troskovi ucinjeni iskljucivo radi koristi za vlastito poslovanje 1. tuZitelja. TuZbeni
zahtjev 2. tuZitelja je odbijen jer prema Potvrdi PU Zagrebatke V PP Zagreb od 29.
kolovoza 2008. (list 191 spisa) proizlazi da je 1. tuZitelj na sugestiju policijskih
sluzbenika odbio pregledati i preuzeti robu iz predmetnih skladita prije nego $to je
bila izmjestena na drugu lokaciju radi ¢uvanja. S druge strane, s obzirom na sadrzaj
dopisa tuzenika od 27. listopada 2008. i 3. prosinca 2008. proizlazi da je 1. tuZitelj bio
ponovljeno pozivan na preuzimanje predmetne robe i opreme i ujedno obavije$ten o
tocnoj adresi gdje su izmjestene, ali ih je on odbio preuzeti bez valjanog razloga.
Stoga u predmetnom slucaju, po ocjeni toga suda, na strani 1. i 2. tuZenika nema



-7 - Rev-1250/2022-2

protupravnosti, jer su dokazali da su poduzeli sve potrebne mjere za otklanjanje bilo
kakve Stete na robi i opremi 2. tuZitelja.

9. "U povodu revizije iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona revizijski sud ispituje
pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji." (€l. 392.a ZPP). Revizija se ne
moze podnijeti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga d&injeni€nog stanja pa
postojanje tog razloga koji tuzitelji isticu u odredenom dijelu revizije ovaj sud nije
ispitivao.

10. Neosnovan je revizijski navod tuzitelja da je drugostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s €l. 298. i ¢l. 370. ZPP,
i to, kako navode tuZzitelji, iz razloga jer je utemeljio pobijanu presudu "na bitno
drugacijim razlozima i stavovima" u odnosu na razloge i stavove prvostupanjskog
suda. Naime, drugostupanjski sud je utemeljio pobijanu presudu na odredbi €l. 368.
st. 2. ZPP jer je utvrdio da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno
pravo, ali da je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo jednako odluéiti o
tuzbenom zahtjevu, a to je bio ovlasten uciniti. S tim u vezi, tuZitelji niti ne tvrde da
su zbog drukéijeg pravnog stava drugostupanjskog suda u tom pogledu bili
onemoguceni tijekom prvostupanjskog postupka iznijeti sve odiu¢ne Cinjenice,
dopuniti navode o vaznim ¢injenicama ili oznaditi ili dopuniti dokazna sredstva koja
se odnose na njihove navode, u smislu tada mjerodavne odredbe ¢l. 298. ZPP.

11. Nadalje, ovaj sud u potpunosti prihvaéa pravno shvacéanje drugostupanjskog
suda iz pobijane presude prema kojemu iz stanja spisa ne proizlazi koji bi od
utuzenih troskova na ime ulaganja (dogradnje, rekonstrukcije, uredenja i preuredenja
postojeéeg skladista te izrade, dobave i montaZze metaine hale i rekonstrukcije krova
hale) bili nuzni ili pak korisni (za tuZenike), jer je utvrdio da iz stanja spisa proizlazi da
su ti troskovi ucinjeni isklju€ivo radi koristi za vlastito poslovanje 1. tuzitelja. To
posebice kada se uzmu u obzir utvrdene ¢&injenice da su ti troSkovi u€injeni tijekom
1993. i 1994. radi obavljanja registrirane djelatnosti 1. tuzitelja i da su tuzenici samo
mjesec dana nakon §to su 1. kolovoza 2008. preuzeli posjed predmetne nekretnine
angazirali tre¢u osobu da srusi sporne objekte u cijelosti. Pritom, revidenti kada
navode da iz dokaza priloZzenih spisu ne proizlazi da se radilo o ulaganjima koja su
ucéinjena iskljudivo radi koristi za poslovanje 1. tuZitelja zapravo iznose razlog
pogres$no ili nepotpuno utvrdenoga c¢injenitnog stanja, a $§to, ponavlja se, nije
dopusteno u ovom stadiju postupka.

12. S obzirom na takva utvrdenja i pravna shvacéanja drugostupanjskog suda,
revizijski navodi 1. tuZitella da su tuzZenici povrijedili odredbe ¢&l. 20. Zakona o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 141/06, 46/08, 38/09 - dalje ZVDSP) nevazni su za ocjenu
pravilnosti pobijane odluke u odnosu na 1. tuZitelja jer u odnosu na njega nije odbijen
tuzbeni zahtjev iz razloga jer je samovlast dopustena nego iz razloga jer 1. tuzitelj
nije imao nuzne ili korisne troskove za vrijeme svog (po$tenog) posjedovanja u
smislu odredaba &l. 164. ZVDSP.
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13. To su razlozi zasto je, primjenom ¢&l. 393. ZPP, odluéeno kao u izreci ove
presude.

14. Medutim, Sto se tiCe revizije 2. tuZitelja, osnovano, s tim u vezi, on u reviziji
navodi da je postojala protupravnost na strani tuZenika, i to upravo povreda odredbe
¢l. 20. ZVDSP prema kojoj je samovlast zabranjena. Navedeno ne mogu promijeniti
(ekskulpirati) niti, u t. 8. citirane, €injenice na kojima je drugostupanjski sud utemeljio
pobijanu presudu u odnosu na li.-tuzenika, ni u pogledu protupravnosti, a niti u
pogledu pasivne legitimacije na strani tuZenika, i to iz sljedecih razloga.

15. "Vjerovnik dolazi u zakaSnjenje ako bez osnovanog razloga odbije primiti
ispunjenje ili ga svojim ponasanjem sprijeéi." (&l. 184. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, "Narodne novine" broj 35/05., 41/08., dalje ZOO)

"Kad je vjerovnik u zaka$njenju ili je nepoznat, ili kad je neizviesno tko je
vjerovnik, ili gdje se nalazi, ili kad je vjerovnik poslovno nesposoban, a nema
zastupnika, duZnik moZe za vjerovnika poloZziti dugovanu stvar kod suda ili kod za to
zakonom ovlastene osobe." (€l. 186. st. 1. ZOO)

"Kad je objekt obveze neka stvar koja se ne moze &uvati u sudskom pologu
duznik moZe zahtijevati od suda da odredi osobu kojoj ¢e predati stvar da je Suva o
trosku i za raCun vjerovnika." (¢l. 188. st. 1. ZOO)

"Polaganjem dugovane stvari duznik se oslobada obveze u trenutku
polaganja.” (¢l. 190. st. 1. ZOO).

16. Naime, iz citiranih zakonskih odredaba proizlazi da bi u konkretnom slugaju u
kojemu je 1. tuzitelj (u ime 2. tuZenika) bez osnovanog razloga odbio primiti
ispunjenje, tuzenici mogli predati stvar koja se ne moze &uvati u sudskom pologu
(ovdje izmedu pet i deset tisu¢a pari obuce i ostala roba) trecoj osobi (ovdje Jurici
Juriéu) da je €uva o troSku i za raéun vjerovnika samo kad bi prethodno zahtijevali od
suda da ga odredi za to. Kako to tuZenici nisu uéinili nisu se oslobodili obveze u
smislu citirane odredbe €l. 190. st. 1. ZOO, pa su i nadalje ostali i odgovorni i pasivno
legitimirani za ispunjenje predmetne obveze.

17. To su razlozi zasto je, primjenom ¢l. 395. st. 2. ZPP, odluc¢eno kao pod t. 1. izreke
rieSenja jer je zbog pogreSne primjene materijalnog prava Ginjenino stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno i jer zbog toga nema “uvjeta za p prelnaku pobijane presude, dok
je, primjenom odredaba ¢l. 154. ZPP, odluéeno kao u preostalom dijelu t. 1. izreke
riesenja, jer odluka o troSku ovisi o odluci o glavnoj stvari, imajuéi pritom u vidu i
¢injenicu da je drugostupanjski sud donio odluku o troSku primjenom odredbe ¢&i. 161.

st. 2. ZPP.

18. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée uzeti u obzir sve navedeno u
obrazloZenju ovoga rjeSenja, iznijeti razloge o predloZenim dokazima viestaCenjem
od strane 2. tuzenika, kako "glede oduzete robe tako i glede izmakle dobiti", te
donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku.

19. Uputa iz tocke Il. izreke rjeSenja utemeljena je na odredbi ¢l. 166. st. 4. ZPP.
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20. Kao pod to¢kom lil. izreke odlu¢eno je na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 2. ZPP u
vezi s &l. 12. st. 1. mjerodavnog Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj 1112/12,
25/13, 93/14) jer se, primjenom potonje odredbe, u ovrSnom postupku i postupku
osiguranja revizija moze izjaviti samo ako odluka donesena u drugom stupnju ovisi o
rieSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaZnog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, u
skladu s pravilima parni¢nog postupka.

21. Naime, tuZitelji nisu u ovoj reviziji ni naznagili pravno pitanje zbog kojega se
revizija podnosi uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se
na njega odnose, a, posliedi¢no tome, niti izloZili razloge zbog kojih smatraju da je
pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, pa je reviziju u tom dijelu trebalo odbaciti primjenom ¢l. 392.b st. 2.
ZPP.

Zagreb, 11. rujna 2024.

Predsjednica vije¢a
Renata Santek
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